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Haud inepte cum mihi videar, commilitones, huius proximarum lectionum nostrarum 
prolusionis materiam ex eiâ , quas ipse nunc habeo , depromere , primo loco disseram de car- 
minis Lucretiani prooemio. De que ut haud pauci nuperrime egerunt, ita inter hos omnes 
optime, si recte iudico, meruerunt Brioger*), Stuerenburgius*), Vahlenus*), Kan- 
nengiesser % Brieger enim difficultates, quibus hoc prooemium partim reapse laborat partim 
laborare saltem ridetur primo oculorum obtutu, optime aperuit^), ceteri très in eis diluendîs 
ita versati sunt, ut licet non ubique prorsus vera, tamen, nisi iallor, veritati invenerint proxima. 
lam primorum versaum 

Aeneadutn genetrÙTy hotninum divomqae volvptaa^ 

aima VenvSj caeli suUer labentia signa 

qaae mare naagerum, quae terras frugiferentU 

eoncebraSf per te quofdam getnu otnne afdmantum 
5 cancipitur vmtque ejeortum lumina soli» — 

{te^ deaj te fugiunt retifo', te nubila caeU 

adventumque fuum, tibi suavis daedala tellua 

eummittU flores^ tibi rident aequara ponti 

placatumqae nitet diffuao lumme caelum: 



1) In PhUolûgi XXm. (1865). p. 456-458. 

2) De carminia Lucretiani libre prime, in Act. aec. phileL Lips. IL (Lips. MDOGCLXXIY) p. 373—889. 

3) Ue1>er das Preoemium des Lucretiua, Menataberichte der Berliner Akademie. 1877. p. 479—499. 

4) De Lucretii versibus transponendis, Gott. MDCCCLXXVIII, p. 7—11. 

5) Leviter attigit nonnulla iam antea Grasberger De Lucretii Cari carminé, Mon. MDGCCLYI» 
p. 30. 31. 
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10 nam nmtd ac species pate/actast vema diei 

et reserata viget genitabiUs aura favom^ 

aëriae primum volucres te^ (/ira, tuumque 

signifleant initum perculaae corda tua t% 

inde ferœ pecudes persuhunt pabida laeta 
15 et rapidos tranant amnis, ita capta lepore 

te sequitur cupide quo qxuimque inducere pergisy 

denique per maria ac inontia Jluviosque rapacis 

frondiferaaque domos avium campoaque tirentiê 

onmilfu» iticutiens blandum per peetora atfwrejn 
20 efficis ut cupide generatim aaecia projmgent) : 

quas quaniain rerum naturotn sola gubemasy 

nec sine te quicquam dian in luminia oras 

ejcoritur neque fit laetum neque amahile quicquam^ 

te sociam studeo acribendUi versibns esfte^ 
25 quo8 ego de rerum natura jnitigere couov 

Memmiadae nostro^ quem tu, d^a, tempcyre in omni 

omnibus omafum voluisti e,rcellere rébus: 

quo nuigis oHernum da dictis, dira, leporein 
quaenam sit structura, haud facile saue est diiudicatu. Briegorum enim, cum eomm son- 
tentiam, qui verbis per te (pÂoniam — solù< (v. 4 sq.) confirmationem antocedentiiim quae 
mare — concebras (v. 3 sq.) contineri croderent, absurdani esse contenderot, domonstrare hoc 
ita tantum potuisse, ut ab eis in concelebrare vocabulo, ut ab ipso, frequentandi, non complondi 
significationom inventam esse falso opinarotur, statim monui*^): sed contra Briegorum, qui 
verba illa ;)er te quoniam etc. confirmationom et protasin potius esse apodoseos soquentis te, 
dea, te — caelum (v. 5 — 9) putabat, non magis féliciter pugnavit Stuerenburgius. Certe 
non video, quid absurdi insit in hac sentcntiarum continuatione et série: „quoniam per te ex- 
oriuntur omnia gênera animautuni (v. 4 sq.) , tu es etiam veris dea (v. 5 — 9) : nam statim in- 
eunte vere in omnibus animantibus excitatur gignendi cupide (v. 10 — 20)" ^) : immo oblitus 
est Stuerenburgius apud omnes scriptoros haud rarum esse ioquendi genus, ubi antecessit 
confirmatio conclusionem, post conclusionem amplificatae novisque sententiis auctae coniirma- 
tionis repetitionem , cuius rei e solis politicis Aristotelis libris olim *) sex collegi exempla et 
horum quattuor e solo primo unumque e poeticis: neque si recte verba praecedontia quae — 



6) In Philol. 1. 1. p. 455. u. 3: quae tamon addldi ,S<\r Br loger s Auffossung spricht abor auch das 
Folgende, so t. 7 adventumque inum. v. 12 f. tuunujur inihtm** non etiam hodlo probo. V. n. 7 et n. 12. 

7) Verumtamen haud recte ipso Brioger 1. 1. p. 455: „die in 10—20 gegebene Begriindung gohôrt 
dem Sinne nach eben zu per te quoniam — solis etc.*' et p. 456: ,,wenn jetzt nach dem Nachsatzo mit einom 
unmittelbar nur auf den Yordersatz zu beziehenden nam fortgefahren wird, so ... ist mittelbar ja die Bogrundung 
des Yordersatzes auch Begrundung des Nachsatzes". Per Ycnerom enim omnia animalia oriri. quomodo hoc 
inde sequi posait, quod yemo tempore bestiae ruunt ad concubitum, ego certe non intellcgo. 

8) De politicis Ariatoteleis ciuaestionum criticarum part. YII. Gr\'ph. MDCCCLXXV. p. 16. 
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mare — eoncdebras cum Stuerenburgio oxplicamus sic*): „qaae praesentia tua comples^^ 
(„die — du erfUUst, durchdringst, durchwaltesf^), inde ullum oriri video constructionis Brioge- 
rianao impodimentum. Ât fortasse nouter verum porspexit. Nam ut quam brovissime in unum 
comprehendamus totius huius procationis tonorom, haec sino dubio est eius sententia: ,,quoniam 
ex te, Venus, pendot omnium rorum et ortus et pulchritudo, te etiam carmini moo scribondo 
sociam esse studeo^^: si autem hoc verum est, sentcntiae solius ratione habita non possumus 
non concedere apodosin univorsao poriodi incipore domum a v. 24, ut quoniam alteruni v. 21 
répétât prius illud v. 4: quae cum ita sint, admodum facile adducimur ut credamus idem qua- 
damtenus saltem cadcre etiam in constructioncm grammaticam. Id quod Vabienus cum 
probe sontiret, vorba te^ rfea, te ~ eaelum (v. 6 — 9) altoram partem protaseos per te quoniam — 
soUit (v. 4 sq.) esse consuit duabus aliis periodis comparatis, licot multo brovioribus, altéra III, 
425 — 439 similiter, altéra IV, 54 — 63 uoque composita. Oui rectissime quidcni Brieger'") 
respondit haec vorba te y dea, te etc. aut aiK>dosin potius esse aut enuntiatum per se constans 
ex asyndoto cum anaphora clarissimo apparore: eerto Lucretius si utroque uti ac nihiiominus 
his vcrbis protasin continuare voluisset, quanùwi particulam ropotoro dobuisset: sod alia restât 
via, quam mihi monstravit Kiosslingius. Quid? nonne licet post xo/w (v. 5) signum inter- 
niptae orationis ponere , ut initium parenthoscjos iam sint te, dea , te? Aspera quidem pro- 
fccto est talis eonstruendi ratio oisquo incrodibilis, qui, velut Stueronburgius "), et me et 
Briegorum vitupérant, quippo qui non eam iiun ob causam traiectionom vorsuuni v. 10—20 
vel 10 — 23 anto v. 6 a Bormansio") propositam roiecorimus, quia sic post Voneris invoca- 
tionom (1 — 4 vel 1 — 5) 11 vol 13 versibus demum parentheseos loco intermissis audirotur, cur 
esset invocata: at utut totum locum constniinius et onlinamus, hoc, sicut iam dixi, si non 
vorba, sod, ut par est, sontentiam spoctamus, et Stucronburgius et alius quisquo audit do- 
mum V. 21 sqq., et Kiosslingius me ablegavit ad prooemium carminis Aratoi: 

'Kx Aïo; ip/ti)ae<iJVa, tov où<Î£~ot avÂpeç écSryxv 

appTiTOv (jyxGTal Âè Aïoç 'tzolgtx «aÈv àyuiaC, 

-rx^ai Â* àv0>pti)7:(ov àyopxi, [JX^rf, Se WâikoinnoL 

xal Xiaéveç' Travnr; hi Atoç )te)fp'in|Jtx{>a zivrsç* 
5 Tou yàp xai yévoç eiaév o S' TjXto; àvO^pcoTrowiv 

Se^ià çYî|jLaivet, >aoo; S' éîd ëpyov éyetpei 

[/.ijjLvr,<T3c<i>v JiiOTOW Xsyet S' ors JiwXo; àpt^yrri 

^u<n Te xxl [AOxéXy.Gi, \ir{t\. H* ots Sî^tai copai 



9) Sic enim oa oxplicanda esso docore videutur exempla a Stuoronbiirgiu et a Munrono allata. 

10) In Bursiani relatt. ann. X (1877). p. G8. 
U) L. 1. p. 375. 

12) BiilletÎDS de Tacademio royale de Belgique. T. XVIII. no. 2. — Our ropudianda sit haec cun- 
icctora, patet ex eis, quae monai in n. 7. Haec est, id quod beno perRi>cxit et Monro et Stuorenbiir^ius, 
Locreti argumontatio : Vcnns est etiam Toris doa, quia ver tempus est amoris. ,,A poet's logic" suo liiro dicit 
Munro ad v. 10, et poetis talia sunt condouanda. 
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àv^a^iv <opa<x>v, 09(3* iJATce&c Tncvroc ^iKovrau* 

Tc^ [liv àsl TcpcÎTOv TS >cai uoratov IXa^xovToci) * 
15 X^*) TcocTcp, {^éyoc O^OfAoc, [iiéy* àv^p<c>?coi9iv ovuop 

«uToç xai TrporépY) Y^véyj 3c. t. X^ 
cuius exemplum Lucretio obversatum simulquo imitatorum moro ab eo excessum esse a veri- 
similitudino nequaquam abhorrot, praesertim cum, cuius rei item me admonuit Eiesslingius, 
etiam Gomae Bérénices pœmatis Gatulliani et Giris prooemia ex una période ionga mirumque 
in modum contorta et conglomerata constcnt. 

De totius autem hiiius prooemi Luretiani origine et ordine admodum variae sunt 
Tirorum doctorum sententiae. Munro onim et Va bien us etsi omnia a poeta une tenore sic, ut 
nunc legimus, scripta esse consent, tamen ille lacunam ante v. 50 agnoscit, hic ne taie quidem 
detrimontum invenit, sed in versu hoc socundum Lachmanni coniecturam: 

restaurando acquiescit, et ille olim versus 1—61 postea domum a Lucretio additos esse suspi- 
catus est, hic e contrario in fine dissertationis haud prorsiis abhorret ad eadem sententia de 
Yorsibus 62 — 148. Quam suspicionem ita arripit Kannongiesser, ut praeterea versus 146 — 148 
proxime post v. 135 transponat versusque 54 — 61 delondos poetao vel potius socundum poetae 
mentem editori fuisse in prooomio talem in modum dilatato contendat. Stuerenburgius 
ante v. 50, queni ab interprète Veronensi Voiçili Goorg. III, 3 recto ita: 

(fiod «uperesty vacuas auria anhaunupie aagacem 
traditum esse putat , complura oxcidisse ratus et 50 — 61 et 136 — 145 versus carminis con- 
tinuitati nondum insertos esse arbitratur. Brieger meus quamquam idem ci de prioribus ilUs 
versibus iudicium praoivit, tamen eos post v. 101, postoriores hos post v. 79 inserondos, lacu- 
nam, qua devorata sit appellatio Mommii, fortasse non ante v. 50, quem et ipso constituit 
socundum scholia illa Vergiliana, sed post v. 79 ante versus iUic traiciondos 136 — 145 statuen- 
dam esse coniecit Gontra versus hos 136 — 145 ante v. 50 transponere voluit Ritscbe- 
lius "), ante 62 le s s en us**). Versus potius 146 — 148 plane expungendi ") videbantur 
Gneisseo*^ et Sauppeo"), qui praeterea versuum 50 — 61 aptiorom locum post v. 79 esse 
censet versumquo 50, ante quem ei quoque nihil déesse videtur, sic potius: 

quod 8uperesty ^Metrimi,'^ vacuas auris ^animujfique^ 
cum Kannengiessero reficere conatiu*. 

Attamen versus 136 — 145 noque ante v. 50 nequo ante v. 62 posse tolerari satis 



18) Apod Stuerenbargium 1. 1. p. 384. 388. 
'1, 14) Lucres im Verhâltiiisse zu Catull und Spateren, Kiol. MDCCCLXXII, p. 20 sqq. 

15) Bepetuntar II, Ô9 Bq((. III, 91 8(|q. VI, 39 sqq. 

16) De versibas in Lucretii carminé repotitis, Argentor. MDCCCLXXVIII, p. 69 sqq. 

17) Qaaestiones Lacretianae, Gott. MDCCCLXXX, p. 11 sqq. 
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demonstraTit Stuerenburgius i^): ,,illud enim^\ inquit, „dubitari nequit, quin hi venas, in 
^quibus poeta de Gndoram obscuris roportis loquitur, illam partem, quae est de Graio homine 
„primo religionum yictore (62 — 79), secuti sint, non antecesserint^^ Minus severe de traiectione 
eorum post y. 79 a Briegero proposita tum Stuorenburgius iudicayit tum ego iudico: 
licere desiderare, quae post hune versum desideravit Brieger („huiu8 vin tibi nunc, Memmi, 
egregias doctrinas pronuntiabo^^), ut Stuerenbergius ita ego quoque concedo: sed ea ne- 
oessaria esse ne ipse quidem Brieger con tendit, et soquentia 80 — 135, id quod etiam contra 
Sauppeum est monendum, cum ois, qui nunc proximo praecedunt, versibus 62 — 79 tam arte 
cohaerore, ut nisi ultima necossitate urgcnto alia interponere minime licitum sit, recto animad*» 
vertit Stuorenburgius, accuratius demonstravit Vahlenus**). Num igitur reapse versus 
iUi 136 — 145 e tradita sede utique sunt expellondi? Vorum est mihi quoque non admodum 
placore eam rationem , qua filus commontationis ois intericctis abrumpitiir et rursus conectitur 
Yorsu 146, at non possum non Yahiono largiri, ut poeta difiicultatem incepti o linguae 
egestate ortam causamque, qua impulsas nihiloniinus ab eo non dosisterot, nulle aptiore loco 
commemorare potuerit, quam ubi iam in eo esset, ut transirot ad ipsum illud inceptum rêvera 
aggrediendum, hoc est quam in fine prooemi ***). Vorum est Briegerum ") versibus 146 — 148 
nos hoc ipso loco carere non posso et contra Kanncngiesserum et contra Gnoisseum 
atque Sauppeum ostendisse, at non reputavit aliquid veri inesso, nisi me omnia fallunt, in 
his verbis Gneissei**): „sed omiserunt Brieger et Stuorenburgius oum terrorem> 
„quo afficimur, si aegrorum dormicntiumve mentibus simulacra mortuorum obvia fiunt, ne 
„naturae quidem spocie ac ratione discuti posso, quoniam in febribus somniisquo nobis obrepit 
„invitis nesciisque*^ Reapse enim versus si sic se excipiunt: 

videtidHtn 

et quae res nobiê vigilantibus obvia merdes 

terrifieet morbo adfecUs somnoque sepultis^ 

cemere uti videamur eos audireque coram^ 
135 morte obita quorum tellua amplectilur ossa. 
146 hune igitur terrorem animi tetiebrasque necesseet 

non radU salis neque lucida tela diei 

discutiantf sed nahtrae species ratiaque^ 



18) L. ]. p. 388. 

19) Scribit ipse Brioger in Bursiani relatt X. p. 6^: „Hier ist Vahlen vielleicht Becht lu geben". 

20) Ip«e Brieger dioit L 1. p. 70: .«dass dies dort an und fUr BÎch sehr gut stehen kônnte, . . . 
hat Niemand beatritten". 

21) L. 1. XYIIL (1879). p. 198. XXVII. (1881). p. 154. Eepotam eius verba: ^Daaa Miurme rati» daa 
System der (epikareîschen) Natarphiiosopbie bedeutet, xoigt Cic. de nat d. I, 8, 20 phyaiologiam , L t, natwrae 
rmiwn^m und de divin. 1, 49, 90 naturae raiionem, «fuam phjfMiologiam Graeci appellant. Auf natyrae ratÎQ (148) 

bezieht sioh also prineipkm cwmm in passendster Weise, aber auf v«o carminé (143) kann es gar nicht gehen, deun 
dièses heisst. wie ein Bliek auf den Znsammenhang zeigt: mit welcher Art der poetischen Einkleidung. Die 
Verse 14€— 148 sind also hier unentbehrlich". 

22) L. 1. p. 70. 
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vix possant aliter intellegi nisi ita, ut terrory do quo sormo est y. 146, plane idem sit atque 
ille verbo proxime praecedcnte terrificet (v. 133) exprossus, et hoc quidem absurdum est: immo 
id tantum in hoc terroro oflicoro potost naturae ratio, ne falsa ex eo coUigentes etiam vigilantes 
sanique vanis angoribus oxcruciemur, sed ut vera potius eius origine cognita tum saltem, 
cum nequo dormiamus et a morbis liberi simus, tranquille degamus. Sin interiecti sunt versus 
136 — 145, nihil impcdit, quominus igitur particula hoc fere signiiicet: „ut redeam ad ea, de 
quibus disserui antoa (versibus 103 — 135/^^^), novo, id quod postulat sontentia, hunc-tenHyreni 
eum esse tenoamus , qui per totos oosdom versus dcscriptus est , dico mortis , aetemarum post 
mortem poouarum^ spcctrorum. Voreor igitur, ne oi, qui versus 136 — 145 vel falso loco positos 
vel extra carminis continuitatem ortos esse suspicati sunt, minorom offonsionem cum maiore 
commutaverint. 

Contra oa multo aliter mihi iudicandum vidotur do versibus 50^61 **). Libenter qui- 
dem tatoor prorsus mihi satisfecisso rationes, quibus Vahlonus conmientatoris illius Vergi- 
liani auctoritatem in versu 50 constituendo evortero nobisquo redoundum esse in hac re potius 
ad Lachmanni coniecturam domonstrare conatus ost^), nequo usum formulae quod mperest 
Lucretianum, quem bene ita explicuit Stuorcnburgius, ut non idom fere quod porro^ sed 
idem fere quod denique signiiicet ^*^), nos cogère, ut ante hune vorsum alia nescio quae periisse 
crodamus. Namquo suporost rêvera, ut a Veneris allocutione ad Memmium se vertat poeta^?). 
Yerumtamon quod ostendore praoteroa voluit idem vir doctissimus versus istos cum sequen- 
tibus quoquo optime consontire, quin versus 127 — 135 ita esse comparâtes, ut ois quodammodo 
ad istos revocemur, hac in re, si quid video, frustra laboravit Nam in hoc une erravit quidem 
Kannengiossor, quod vorbis nain tibi — Inclpiam (v. 54 sq.) universi carminis summam 
contineri putat, quoniam prier potius oorum particula de sumvia caell ratlone ad partem tantum 
libri V. (110 — 770) et fortasse VI. (95 — 534), posterior deunujue ad clausulam totius carminis, 
ad quam olaborandam nunquam porvenit Lucretius, veram de dois doctrinam *^), pertineat: sed 

23) Ambo coniuncta leguiitur I, 418 8([: 

Sed nunc ut repctam coeptum perterrre dictÎM, 
omnîjt ut est iffitur uatura etc. 

24) Eoquo magis lu hac sontentia perAovoro, cum etiam Sauppeum vidoam virum eximium non 
ac(|aiescero in defensione Yahleni. 

25) S a ff ace m hoc loco animmn non 0886 scntontiao idoncum iam ante Vablenum monuit Goebe- 
lius in Mus. Rben. XV. p. 41(5. Cui frustra oblucutus sum in Philol. 1. 1. p. 45(5. n. 4. 

26) Rocto Gneissoufl 1. 1. p. 40. n.: ..Vahlenus (p. 488. n.) Stuorenbu rgium impugnavit 
„nuI]o argumonto adlato. Nam quod dixit non omnia ab hoc collecta esse oxompla, vix quicquam valet. Unus 
^sane locus ab eo praetormissus est IV, 768, qui tameii id, quod is do formula (iuod superest pronnntiavit, con- 
.,finnat". Frustra autcm Vablenum provocaro ad V, 2lil sqq. demonstravit Kannengiesserl. 1. p. 31 sqq. 
eumque ipsum corrigens otBockemuellerum secutus etiam molius Briegor in Bursiani relL XVllI. p. 200. 

27) Haec etiam accuratius cxplanaro studot Kannengiossor 1. 1. p. 1) ita: „Tro8 sant condiciones, 
^quas explcri pœta necessarium esse putat, ut carmon suum eam, quam ipso vult, utilitatem et fructum Memmio 
„ferre possit: priraum ut carmon Vonoris auxilio pulchrum et lepidum fiât (v. v. 1—28), dcindo ut neqae ipse 
„in componendo nequo amicus in logondo carminé robus externis impodiajitur (29 — 43), denique ut Mommius 
,,attentum animura ad doctrinam suam adhibero volit**. At hoc Lucretius si voluisset, haud dubie alteram pre- 
cationis partom (29-43) non sine ullo vinculo adiocisaet jiriori (1—28): non efjice v. 29 scripsisset, sed effict 
praeterea vol simile quid. 

28) Cf. versum maie a Lachraanno intoUoctum V, 156. 
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ceteroqui nibil habeo quod demam, nihil quod addam verbis eius verissimis his^): ,yBeYera 
f^utem offendendum est in v. v. 54 — 61, qui cum universi canninis sommam — nihil aliud 
,4n y. T. 54 et 55 init. quaerendum yidetur — breyiter indicant tum libri L thematis propoai» 
„tionem cum accurata atomorum terminologia coniunctam continent. Talia autem ante accura- 
„tiorem argument! paene totius propositionem, quae in y. y. 127 — 135 inest, non apta esse 
„neque omnino locum habere nisi ante ipsam libri I. argumentationem apparet. Ac si quis 
,,Lucretium nihil aliud yersibus 54 — 61 efficere yoluisse dicat, nisi ut doctrinam suam atomisti- 
,,cam esse significet : ad id efficieudum certe tam accurata primordiorum terminologia opus non 
„orat. Et si Yahlenus (p. 493) necessariam iiiam quidem non esse dicit, sed non 
,,inutilem, ut statim in initie carminis appareat, qualis sit oa doctrina, qua omnia ex rerum 
„scminibus sine deorum auxilio fiant: cur Lucretius, si iam hoc loco efierre yoluit secundum 
„suam doctrinam omnia sine deorum opéra fieri — cur id non expressis yerbis protulit? et quid 
,,ad hanc sententiam illustrandam conferunt y. y. 58— 61 ?*®) Denique quod Vahl enus (p. 497) 
,,ad illustrandam eam rationem, qua Lucretius post y. y. 54 — 61 noyam etiam partem prooeinii 
,^ddat, 111, 31—93 et 1\\ 43 — 95 comparut, monendum est prorsus contrariam ibi inyeniri 
„ratioDem, ot id ipsum déesse, quod hic offensioni est. Ibi enim Lucretius postquam (III, 1 — 30 
„et VI, 1—42) de Epicuri mentis eiusque doctrina in uniyersum disseruit, res singulas illis 
„libris tractandas propunit: hic contra postquam ea iam proposuit, quae ad librum I. yel I. et 
„n. potissimum pertinent, tum demum Epicuri laudes célébrât et de eius doctrina in uni- 
„yer8um verba facit'^^*) Neque spemenda sunt quae contra Vahlenum monuit Brieger**): 
„Wenn Lucrez, sagt Vahl en (S. 497), y. 127 fl. den Schluss nicht se formulire: daher muss man 
„die Natur der Seele erforschen, sondern in denselbcn mehr aufnehmend, als wozu der Anfang 
„zu berechtigen schien, die gestellte Aufgabe in umfassenderer Weise se bezeichuet: daher 
„muss man nicht bloss die himmlischen Dinge und was auf Erden geschieht, sondern ins- 
„besondere das Wesen der Seele ergriinden, so gewinne dies seine Berechtigung daraus, dass 
„er sich mit beziehen kônne auf' das, was er beroits y. 54 f. uber den Inhalt seines Lehr- 
„gedichtes in den Worten tiam tibi de su mm a caeli ratio ne deumque disserere incipiam an- 
„gekundigt habo. Aber die ratio superis de rébus et qua vi quaeque geranturjn terrisy dièse 
„Dinge sind ja implicite schon y. 25 angekûndigt mit den versthus^ quos ego de rerum natura 
^^pangere conor. Die in Rede stehende Stelle kann also nicht als Beweis dafiir gelten, dass 
,jjucrez, als er sie schrieb, die Verse 50 — 61 als ein voranliegendes Stiick seines Gedichtes 
„yor Augen hatte''. Quin immo optime Lucretius in ipso prooemi exitu y. y. 127 — 135 de 



29) L. 1. p. 10. 

30) Sane inde, quod eet aliquis atomorum doctrinae associa, nondum boc sequitur: nihil enim impedit, 
quominas doceat ox his atomis a deo deisve componi toI compositum osso mundum, sicut rêvera hoc docuit 
Heraclides Ponticus. 

31) Stant igitur inyicta quae olim scripeit Brieger Philol. 1. 1. p. 456: „Femer erscheint es durch- 
,,aua unpassend, wenn wir jetzt die Bezeichnung des Systems als eines atomistischen, ja sogar die Angabo der 
..verschiedenen Benennungen der Atome von dem Beginne der Darstellung des Systems solbst (149) durch bei- 
„nahe 90 Verse getrennt sehen". 

32) In Bursiani relatt. X. p. 69. 
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tota phjsiologia utpote vitae moralis duce loquitur Memmium suum verbis quapropter bene 
superia de rébus — et qua vi quaeque gerantur in terris (127 — 130) ad libres V. et VI., sequen- 
tibus t!Àm — unde anima atque anirni constet natura videndum (130 sq.) ad III., ultimis et quae 
res — 088a (132 — 135) ad IV. (722 sqq. v. inpr. 757 sqq.) ablegans, ipsam vero de principiis 
doctrinam duobus prioribus comprehensam hoc loco non expressis verbis commemorans, quia 
ad hanc rem transitum sibi parare voluit ipsis illis versibus postea soquentibus 146 — 149: sed 
de ea hoc loco tacere, postquam antoa e contrario largo sermono ipsas primordiorum appella- 
tiones congessit, hoc est, si quid sapio, peccaro contra omnem bene disponendi artem. Prae- 
terea, id quod iam supra (p. VIII) commemoravi, Lucretius cum in ipso carminé multo plura 
praestiterit, quam promisit in vorsibiis 54 — 61, nonne hoc ipsum est vitium promissi? Sed 

• 

multo maius, nisi vehomenter fallor, vitium est semina rerum materiemque et coteras, quae 
ibi leguntur, voces in his versibus ita in médium proterre, ut non possimus non ci*edere per 
totum Carmen haec omnia fore termines technicos ad atomes significaudas, quamquam fiunt 
domum inde ab I, 920, nondum sunt per versus I, 159-— 920, quoniam minime inest in Lucreti 
demonstratione petitio illa principi et circulus ille vitiosus, quorum perperam eum insimulavit 
Woltier38). 

Est etiam alia offonsio, quam refutaro Vahlenus ne conatus quidem est, a Brie- 
gero^) his verbis expressa: „Fur eben so sonderbar muss es gelten, wenn 50—61 von der 
„Physik des Systems, die ja bekanntlich nur als Mittel zum Zweck galt, ehor als von dem den 
„Dichter begeistemden Zwecke selbst und von dem gepriesenen Entdecker der vera ratio die 
„Rede ist''. Et hoc unum vitium tollitur, si cum Sauppeo versus 50 — 61 post v. 79 trans- 
ponimus, cetera omnia manent: impedit nos ne hoc faciamus causa praeterea supra (p. VII) 
allata. Neque multo aliter se res haberet, si Briegerum secuti post versum potius 101 eos 
traiceremus: immo Brioger ipse^) ne sic quidem eos quadrare in carminis continuationem 
demonstravit, et interrumperent ibi artum conexum, quem inter 80 — 101 et 102 — 135 extaro 
mihi quidem satis probaWt Vahlenus. Praeterea, id quod iam Stuerenburgius'^ monuit, 
si inter versus 43 et 62 nihil interpositum est, nimis abrupte in médium profertur laus Epicuri 
V. 62 sqq.: quod vitium deminueretur quidem, sed vix penitus extirparetur, si deletis ultimis 
versibus octo 54 — 61 intermissi essent soli quattuor prières 50 — 53. Et ne hoc quidem intel- 
lego, quid tandem poetam impellere potuorit, ut hos versus omni modo ineptes seorsim a car- 
minis continuitate faceret. Quae cum ita sint, unum mihi superesse videtur, ut reapse ab 
initie prooemium e versibus tantum 1 — 43. 50 — 62 constitisse sumamus. Sed minime mihi 
persuasit Kannengiesser etiam transitum tune eundem iam fuisse, quem nunc legimus 
V. 149 principium cuius etc. : optime enim pendet cidm a subiecto enuntiati naturae spedes ratioque 
(v. 148), sed vix potuit, id quod iam Vahlenus ^^) brevitur monuit, in tali ad ipsam rem 



33) Lucretii philosophia cam fontibos compara ta, Groning. MDCCCLXXVII, p. 12. 13. 16 sq. 23 sq. 
V. quae contra eum monuit Brieger 1. 1. p. 73. Venim diu docuerat Bockemueller ad I, 171 et saepius. 

34) Philol. 1. ]. p. 456 sq. proxime post verba supra in n. 31 allata. 
I 35) L. 1. p. 458. 

36) L. 1. p. 888. 

37) L. 1. p. 499: ,,des stilistischen Ungeschicks dieser Ankniipfung". 
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transita a parte enuntiati tam subsiciva pendero, quam ost illud redimèda m ratione v. 59. 
Yidotur igitur poota, postquani alteram huius prooemi recensionem composait aberiorem, hanc 
ultimam partem prioris delevisse, versibas autem proxime antecedentibas 50 — 61 ad tempas 
pepercisse, non at somper ita manerent, sed tfl. aut omnos aut saltom octo ultimos postea aliis 
aptioribas commatarot vei certe in aliam formam aptiorom rodigeret Qaod cam nanqaam 
factam sit, nanc haec pars non congruit cum toto, ot talo otiam quid si ilcet significare can- 
ceiiis iliis Bemaysianis ]{ ||, equidem non intercedo, quominus eis hi versus circumscribantur. 
Yersum autem 50 o Eannengiossori coniectura corrigendum esse cur minus verisimile sit, 
docuit Briogor**): quapropter quem movet dubitatio Kannengiesseri*^) de Lachmanni 
suppiemonto, oi id commendo, quod proposuit Munro: 

quod super est^ vacuas auris <^corque^ inclute Memmi^,^) 
Sed haec bactonus: nunc ad res piano alias me verto. lam enim diu miratus sum 
omnes Artium rhetoricarum scriptores a Platone in Phaedro recenseri praeter unum omnium 
antiquissimum Coracem, eiusque loco Tisiam potius absconditae iiiius artis inventorem appeliari, 
secundum cuius praecepta non veritas appetonda sit oratori, sed species tantum veritatis (273 C), 
contra idem hoc inventum eodem exemple allato ab Aristotele Rhet II, 24. 1402 a, 17 sqq. 
tribui Coraci, verumtamen etiam a Platone addi r iXkoç ô<mç Siq ttot <5v Tuy^^avei xaà otcoô-ev 
/aipei ôvofica^otiLevoç , porro secundum ea, quae alio loco narraverat idem Aristoteles (fr. 131 ap. 
Cic. Brut- 12, 46 sqq,)^ primutn art4iin et praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsissey etiam- 
que, ut Spengeli**) verba mea faciam, ,,in scholiis Graecis ad illum Rhetoricorum locum 
,,Tisiam laudari [o Ti«jiaç] (xa^j-rr,; tou Kopoxoç é$ ou to ciov jcoxov scoxoO jcopxxoç, ut interpretem 
„in libre sue legisse credas: r, kopaxoç <3cai ïidou> Téyvyj". Unde conieci**) non duas fuisse 
Artes alteram Coracis alteram Tisiae, sed unam eandemque, cuius praecepta, qualia e Coracis 
ore audivissot, littoris mandasset eam ipsam ob rem kopx;co; ré/vn titiilo usus eius discipulus 
Tisias. Sed huius coniectui-ae nemo rationem habuit: tandem eius ignarus Verrallius^^) 
ex oisdem causis coUogit potius librum illum coniuncto ambonim labore scriptum fuisse. Mihi 
optio videtur data esse iuter utramque sententiam: quod enim Verrallius in notissimo loco 
Pindari 01. II, 83 sqq. eos, qui ibi cum corvis comparantur (xopxjcs; <Sç 87), itorum esse Co- 
racem et Tisiam, a quibus iam ante huius carminis tenipus (fore 476 a. Gh.) alium librum 
priorem glossographicum editum esse ex hoc ipso loco concludit, haec res, si omnino, id quod 
eis diiudicare permitto, qui in studiis Pindaricis magis quam ego versati sunt, versus ita pos- 
sunt explicari, posita saltem est in coniectura prorsus incerta. Tisiam autem legationis, quam 

38) Id Buraiaui rell. XVIII. p. 198. XXVII. p. 154: ,.ich kann es durchaus nicht wahrschoinlich 
,,finden. dass der Vers au zwei Stellen, in der Mitte uud am Ëndo, verstummelt sein soUte. In ui** <del. cor- 
rector oblungi) .,vor vacua^ kann man unmoglich einen Rest des Namens Memmius suchen". 

39) L. 1. p. 9: ,,vorbum enim aye numqaam apud Lucretium invenitur niai in formula nunc âge et 
semel in verbo at/edum**. 

40) Non tamen ncgo animum mihi huius loci scntentiae mnlto aptiorem videri quam cor. 

41) Artium scriptores, Stuttg. MDCCCXXVIIl, p. 32. n. 49. 

42) Genêt. Entwickluug der plat. PhU. I. (Lips. MDCCCLV). p. 485. 

43) Corax and Tisias, Joum. of Philology IX (1880). p. 197—210. Quae de Corace narrantur et de 
argumento huius Artis in Prologg. in Hermog. Rhet. Gr. IV. p. 11 sqq. Walz. (p. 24 sjq. ap. Speugelium 
1. 1.) tide non esse digna demonstravit iam Spengelius 1. 1. p. 27 sqq., mirorque do his rébus ex parte sal- 
tem aliter iudicare Verrallium. 
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t 
I I anno 427 patriae urbis Syracusarum hostes Leontini Âthonas miserunt, una cum Gk)rgia socium 

I fuisse quis est qui soli Pausaniae (¥1,17,5) credat? Etiam Isocratem, qui nunquam in Sicilia et 

Italia erat, eius auditorem fuisse narrât quidem Dionysius Hal. De Isocr. 1^), at certe anno 
L 427 iUe eum nondum potuit audire novem annorum puer, magnusque corto natu Tisias erat 

! annis fere 420 et sequentibus, si eis potius commoratus est Athenis, et si haec vera sunt, 

' Thuriis eum iam antea doeuisso vorisimile est, annis fero 425 et sequentibus, ut reapse ibi 

I fuisse potuerit praeceptor Lysiae**). Quamquam igitur non plane consentie cum Ver rallie 

haec omnia negante, tamen suspecta haec omnia esse concède et adhiberi in eis quoque satius 
'\ esse pute artem illam nesciendi. 

; Utut voro se haec habent, nondum me poenitet iudici, quod c scaena Roipublicae Pla- 

tonicae de tempore feci**), que mortuus sit Cephalus Syracusanus Lysiac pater, quamvis mihi 
refragetur Blassius^^). Hanc enim scaenam incidcre in annuni fore 408 vel 407 hodie, ni 
£Edlor, inter omnes constat, nullum autem aliud apud Platonem novi exemplura eiusmodi, ut 
aliquis in ipsa dialogi scaena multis post mortem annis non mutao personae, sed socii sormo- 
num, in cuius domo colloquia habeantur, partes agat. Atqui si hac re comraoti ouni illo tem- 
pore rêvera nondum mortuum fuisse sumimus, non possumus non indo porro concludcro eum 
aut Athenis mansisse, cum filii Thurios abiront, aut cum filiis in hanc coloniam se contulisse 
ex eaquo anno 412 vel 411 Athonas rediisse, cunique Lysias XII, 4**^) cum a Pericio invitatum 
in hac urbe triginta annos habitasse testetur et ante annum saltem 404 eum e vita decessisse 
ex eiusdem Lysiac verbis*^) sine uUa dubitatione sit colligendum, aut inter annos domum 437 
et 435, quae est Ueberwegi'^) sententia, Athonas transmigraverat aut por triginta quidem 
annos domicilium ibi vel potius in Piraeeo coilocavit, sed non sino longiore intorcapedine. 
Illud vero si praeferre vclimus, Lysiam, cum testibus Platone (Phaodr. 278 E sqq.) et Pseudo- 
Plutarcho (Vit. Lys. 836 C) Isocrate compluribus annis maior natu fuerit'>»), iam antea Syra- 
cusis in vitam venisse necesse est : sed ut hoc solus Timaeus ^*) narravit aliis omnibus ad- 
versantibus, ita hodie omnes scimus huic scriptori, ubi a ceteris testibus recédât in honorem 
Siciliae aut Italiae, nunquam fidem esse tribuendam. At aliter, Ueberwegius inquit, Lysias 
esset locutus, si diversis temporibus Cephalum inter Athenienses habitasse dicere voluisset 
E contrario cum nihil sane interesset, ut id assequeretur, quod assoqui studebat his verbis, 
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44) Kepetit hoc Pseudo-Plut. Vit. Isoc. «36 F et ex eu Photius cod. 200. \k 486 b. 

45) Psoudo-Plut. Vit. Lys. 8î35 D. Suid. y. Ttaîoç. Fabula fortasso est o coniunctione orla, qua Plato 
in Phaedro artem oratoriam Lysiao cum artc rhetorica Tisiac conectit. 

46) L. 1. 11. p. 78 sq. Platon. Forechungen U, in Philologi Suppl. IL (1803). p. 105-1 IL 

47) Dio attische Beredsamkeit L tLips. MDCCCLXVIIl) p. 332—337. 663. 

48) OujjLOÇ 7:aTr,p kecpaXo^ iTuia^r^ jjLtv ùizb flcptxXeouç tU TauTrjv trv "p^v àçpixwdtti, ETrj 5à Tpiâxovra o)xiij«, 
I xoi oûdc^ ncÔTZOTC ouTf ii{i^ ouTt ^Ivoc $îx7)v oûxc idixaaa[udu outc l^uyo^uv, âXX* oZ-ztoç u)xou(jLev ôr||jLOxpaTou(jL£voi 
I 1 (uTTt jjLïiTe £iç Toùç aXXou( IÇafxapTaveiv pixt 07:0 tcJv aXX(j>v àÔoc£ÎaO-ai. £«181^ 8' oî xpiaxovra x. x. X. 

49) V. quae narrantur inde a §. 5. liza^ 8' ot Tptâxovia x. x. X. 

50) Echtheit u. Zeitfolgo platonischer Schriften, Vindob. MDCCCLXI, p. 259-262. DubiUnter 
tamen loquitur. 

51) V. quae contra Va te ru m monui Plat. Porech. II. p. 107 sq. et de Pseudo-Plutarchi loco 
'\ Blassium 1. 1. UL 2. (Lips. MDCCCLXXX). p. 535. 

52) fr. 96 ap. Cic. Brut. 16, 63. 
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atrum patrem per triginta an primum per viginti quattuor, postea denuo per sex fere annos 
ibi yixisse diceret, mea quidem sententîa ridiculum paene fuisset, si non praetulisset breTius 
loquendi genus. Ergo ea saltem ratio, qua me rofutaro conatus est Blassius, me omnino 
non tangit 

Âthenas reyersum anno 412 vel 411 ^^) iam proximo tempore usque ad annum fere 
402 Lysiam maiorem partem epistularum amatoriarum atque declamationum scripsisse ego 
quoque credo. Quamquam enim Platonis, qui eius Amatorium in Pbaodro^) tempori, quod 
intercessit intcr annos 411 ot406, impartit, testimoni quam exiguum sit talibus in rébus pre- 
tium, inde apparet, quod in eodom dialogo (279 A) eodom tempore etiam Isocrati contra historiae 
voritatom iam tribuit orationos , tamen ab Archino anno 403 per totam buius in Thrasybulum 
orationem Lysiam cum magno contemptu appollatum osso Xo^^'oypa^ov, h. c. podestris orationis 
scriptorom , hoc sine dubio non finxit idem 257 C ^*) ot vix satis explicari potest ex solis Lysiae 
paucis, quae tum iam extabant, iudiciaiis goncris orationibus atquc deliberativi. 

Cum autem Aristoteles teste Cicérone ^) tradidorit Lysiam primo profiteri aolitum artern 
esse dicendij beinde quod ITieodorus esset in arte aubtilior^ in orationibus aiUern ieiuniorj oratianeê 
eum scribere aliis coepisse^ art^fm removisse^ ((uaerendum est, quonam tompore scholam rhetoricam 
aperucrit. Factum hoc quoque iam esse paulo post annum 411 e voco illa primo facile con- 
cludamus, at si ita iudicamus, cum non anto annum 403 iudicialcs orationes scripserit, verba 
autem Aristotolis ita sint comparata, ut proximo iam post clausam scholam tempore ad hoc se 
negotium vertisso putandus sit, vix Thoodori rivalitas eum impellere potuit, ut artem profiteri 
desineret, sed plane aiiam causam afibrre debcbat Aristoteles: nécessitas onim hoc faciendi 
imposita sane fuisset Lysiae, cum fugeret e patria dominantibus triginta tyrannis anno 404. 
Diyes praetorea erat , ut quaestu certe oiusmodi facile posset carere , donec a tyrannis maiore - 
rei familiaris parte privatus aUam haud parvam in Thiasybuli exulumque conatibus sublevandis 
consumpsorat ^7). Quo facto rodux inde ab anno 403 victum haud dubie sue labore quaerere 
erat coactus , itaque tum demum , nisi fallor , huius roi causa ab initie institutioni oratoriae 
operam dédit, mox, cum diu frustra eum in hac arena cum Théodore dimicasse haud probabile 
sit, ex orationibus iudicialibus in aliorum usum scribendis quaestum facero coepit. Video, 
quid possit mihi occurrere. Oratio enim XXXIV» brevi post expulses tyrannos*®), oratio 

53) Dionys. Hal. De Lys. 1. ^P80udo-Plut. 836 D.). 

54) Scacna enim haius dialogi cadit in hoc tempus, cf. 257 B. 268 C. 

55) V. Sauppe. Epist crit. ad G. Hormannum (Lips. MDCCCXLI) p. 128 sq. Or. Att. IL 
p. 166. — Ut alia oKompla afferam, confido Platonis Protagorae 309 D. 310 Ë Protagoram iterum venisse 
Athonas anno fere 434 et Gorgiae una cum Gorgia, cum is itorum viserot anno fere 426 hanc urbem, aut proxi- 
mb 8alt4)m annis commoratum ibi ease etiam discipulum eius Polum , sod nequaquam concludo e Gorg. 448 C. 
462 B. 2v TcÛ 9u')nfp>K{^'" Artem eius iam tum, atque multo etiam minus e Charm. 162 D, ubi tecto notantur 
Critiae dramata , ea iam ante ann. 432 (cf. 153 A sqq.) orta fuisse. Immo hoc tantum certum est secundum 
illos locoa Artem Poli scriptam esse ante Gorgiam Platonis, hoc est, ut videtur (cf. ipiae monui in Ann. philol. 
CXXIII. 1881. p. 664 sq.) iam ante mortem Socratis. 

56: Brut. 48. V. supra p. XL 

iil) Pseudo-Plut. Vit. Lys. 835 £ sq. Nisi potius e contrario, quae est sontentia Bauchensteini 
Philol. Anzeiger IX (1879). p. 452, postquam hoc fccit, a tyrannis privatus est. 

58) Y. inprimis Usener Lysias Rede ubor die Wiederherstellung der Demokratie, in Ann. philol. CYU. 
(1873). p. 145—174. 
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lofi TÛv (Sdiiv eùtpYcnûv pro Thrasybulo contra ArchiDum ezarata ^) iam eodem saltem anoo 
403 orta est At gratis haud dubio utramque elaboraTÎt, illam quia ipse sicut is, qui illam 
habuit, imperio populi &vebat, banc quia in ea suam ipsius rein agebat: contra de eis oratio- 
nibus locutus esse vidotur Aristoteles , quas aliis scripsit mercede conductus. Quarum anti* 
quissima vldetur fuisse pro Euthyno illa contra Mciam^), quorum. iitem cur qou 402 demum 
anno diiudicata esse queat, equidem non intellego '*) : unius autem anni et paucorum mensium 
tempus plane mihi suffîcere videtur, quo Ludi rhetorici moderandi conatum irritum fieri Theodori 
aemuli bac in re solertia maiore cognoverit. 

Iam iilam litem , quippe in qua etiam Isocrates primam vol paene primam orationem 
scriberot in editionibus nostris XXI*", 'Apxf-rvfov dictam , non pro ipso quidem actore Nicia, 
sed pro subscriptore tamen nescimus quo actionis ^), celobeirimam esse factam omnibus notum 
est Antistbenis inprimis cavillationibus inde depromptis Isocratom post aliquot annos im- 
pulsum esse , ut hic quidem o contrario ab orationibus iudicialibus scribondis ad institutionem 
iuvenum transiret, admodum probabiliter ex indice operum Antislhoneorum apud Laert Siog. 
VI 16 et ex Aiistotelis verbis maie redditis a Cicérone '**) Isocraiem primo — «a-ibere — (Uîù 
toUtum orationes, quilnis in iiidicua uteretitur, aed cura ea- eo — saepe i/>ge iii iudiciuin vocaretur, 
orationet aUis dettUiase ncribere tolwnque te ad artai compoitendws tntmitidùuie cODiocit Usenor**), 
Et eraut quidem aut duo Antistbonls scripta tianc rem spectantia, alterum ;:epl tûv Suco^p^ouv, 
alterum irpoç tÔv 'IcojcpocTowç àiwipnjpov, id qiiod si venim est, diludicari noquit, utrum tortius 
titulus Audio; xstl 'IvoxpstTr,; altéra iUius an huius t'uerit inscriptio, aut tria, si hic titulus pecu- 
liaris libri erat^). Si tria erant, duo ■::cpi tûv Sixoypgcftdv et Au<ria( nù 'IvoxpàtTif Terisimiie 
est post Platonis Phaedrum édita esse , ut in eis simul in Flatoncm invcctus sit cyutcus eius- 
que iudicium de utroquo oratore in illo dialogo factum oludero et in contrarîum, quale ipso iu 
tertio suo libelle npoî tôv 'l(io»pâTOu( àîiâpTupov fecorat, vertere studuerit, tertius hic quominus 
iam antoa prodtro potuerit, nihil , si quid nunc Tidoo, impedît, quamquam olim abtcr iudicavi, 
cum potitionem principi bac in re ab Useuero commissam nondum perspoxissom : sin duo 
tantum, ut titulus alterius bic fore: ~epl tùv SixoYpxipuv r, AuitIex; kki 'IdoxpâTTi;, alterlus npô; 



59) Saujipe. Or. AU. II. p. 181. 187. 

60) Saiippo. Or. Att. U. p. 198. Blasa. I, I. I. p. 358. 

61) Blftseius 1. 1, II. (1874). p. 'M2 etiam ulUrius ])ruj;res.<ius uon diu post 402 hoc hctam euo 
poaac dicit. 

62) Utru'm hoc rêvera ae ita haboerit an. id <|Uod Blassiu I. 1. II. p. 201-204 vidotur, I»i>CTat«i 
tantummodo hoc finicrit, ut eiercitationis causa banc oratiunem ecriberet. de hac re non huiu.'i loci est disce- 
ptare. neque utrniu sorTata oratio ea ait. quam reapse scripsit, an siibditicia, id ^uod cuniecit Benaeler. post- 
quam illft perierit, in eios locum eubstituta. Etmm veruiii m Tiilît Blaaaiua, lBucra,tvK corte vii orationem et 
ecripait et promnlgavit longo tomporo post cauaam iiidicatam. 

68) Brut. g. 46. cf. p. XI et n. bG. 

M) AbfaaauDgazeit des platonischen Phaîdroa, in Mua. BhoD. XXXV <188U). p. 141-144. 

65) Codicea praebent; <t(p\ twv Saoïpâ^iï (vel SutoTpaçHJï), laoTp"?!) ■) Beatot ^ (xoi Arundel.) 'looxpa- 
tijs, npo( TÔï 'loonpaiTout à|iopTO|M.v. Xu-r.ai on. Wy ttenbachiua, hg^paçi] del, Bakaus, «vn-rpaçn ci- 
Winckelmanniia, et àvriYpa^^ olim proiimc arito i:pô( tri. Use ne r Quaestiiines Anaiimenoao (Oott. 
MDCCCLTI). p. 8, id quod aut retento aut deleto r, priure furtaaae probaudum eat. v. u. 66, certe ((uid eibi 
relit tradito loco àvnrpa^r,, non asaequor, Imypcîçoi nunc admodum dubitantar ci. Uaener. 
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Tov *IaoxpaTOuç àftoprupov^ ftierit, de iUo illud, de hoc hoc, ut alterius Twpl tc3v Sucoypafoiv, 
alterius hic fere: Au<ï(aç )c«i * IdoxpaTTîç , izfoç tov 'laoxpaTouç àtiwtpTupov ^^) , do illo hoc, de hoc 
illud ralet Poiro Tel duo vol unum horum opcrum, ut recta sit Usenori coniectura, ante 
Isocratis contra sophistas libellum, quippe quo hic vir scholao suao aporiondae, ut ita dicam, 
praeluderet in priore parte (§. 1-8) Antistheni paria paribus reforendo, in posteriore (§. 9 — 18) 
Alcidamantem aggressus '^) , emissa esse patot : sed in omnia vel tria vol duo idem cadere 
nequaquam necesse est, immo non is erat Antisthenos, quem, postquam oi in hoc libelle re- 
sponsum sit ab Isocrate, prorsus tacuisse facile credores. Multo autem nunc mihi Torisimilius 
videtur tria fuisse huius generis opéra Antisthenis. Edito onrm Amartyro mox secutam esse 
eius censuram probabile est, qiiamquam , nisi tallor, post Socratis domum mortom : hoc vero 
si concedimus, cum nihilominus Isocrates por aliqnot annos iudicialos orationes aliis scribere 
perrexerit, vereor ne corruat Usenori coniectura, nisi compluribus annis interiectis contu- 
melias suas repetiverit Antisthenos in altero libciio anto scholam adversarii conditam , sed post 
Platonis Phaedrum, hoc ipso dialogo incitatus : nam vorba ibi de Isocrate facta clare et distincte 
ostendunt hune minime, cum haec scribercntur, iam in oo fuisse, ut consuetum genus oratio- 
num desereret sivo propter iterata Antisthenis convicia sive alla do causa. Utrum tamon 
alter ille Antisthenis libellus Tztfi tcuv <)ixoYpa<p(i)v , tertius post apertum Isocratis ludum 
scriptus Audtaç xax 'laojcpoTYiç fuerit an potius hic orationi contra sophistas Isocratoae 
antocesserit , ille oam secutus sit, plane ignore. Sic igitur corrigenda sunt quae aiio 
loco**) de hac re disserui. Verum autem esse, id quod sccundum Pscudo-Plutarchi verba 
(vit. Isoor. 837 B) ojokriç S* yr^etro, cS; nvéç çadi, TrpwTov irn, XCou, pia^Taç ê;rcov 0-' tradidorat 
nescio quis, fortasse Hermippus, fortasse alius eadem iam indoiinita ratione ab Hermippo cita- 
tus , Isocratem ab initie non Athenis, sed in Chic insula docuisse discipulos novem, hoc que- 
que nimis celeriter ibidem ^*^) concessi Usenoro^''). Quamquam enim vir mihi amicissimus 
optimo in constructione ira X(ou nuUam inesso offensionem demonstravit, tamen iamBlassius 
non modo admodum probabiliter, id quod ipso concedit Usener, novem illos discipulos primes 
coniecit '*) octo potius Athenienses fuisse ab ipso Isocrate XV, 93 nuncupatos una cum nono 
Timotheo , sed etiam recto scripsit ^*) : „dio Schule auf Chios beruht auf der sehr ungewissen 
„01aubwûrdigkeit einer vereinzolton Tradition (<3ç (pa<Tt nve;)". Quin nuUa prorsus fide 
dignum esse hune fontem probaro mihi videtur alia narratio moa certe sententia, etsi alii, velut 
ipse B las si us, aliter iudicant, absurdissima (ibid. C) xal àp/àç Se ;cai Trepl t/iv X(ov xoLTé/rrr^tst 
xal TTïv aÙTTiv -rij iwcrpiSi TroXiTeCav procul dubio ex eodem hausta '^). Et postquam hoc scripsi, 

66*^) Aut ^âvTr)fpa«pii^ npoç tov 'ïaoxparouç âjjLotpiupov. 

67) Cf. Usener Quaestiones Anaximeneae p. 12 sq. Ueberwogius Zu Isokrates, in Philologi 
XVm (1868). p. 175 sqq. Car. Beinhardtius De Isocratis aomaU<, Bunn. MDCCCLXXIU, p. 6-15. 
24 — ^27. Zjcha Bemerkungen zu den Anspielungen und Beziehungen in der XUI. und X. Bede des Isokrates, 
Vindob. MDCCCLXXX, p. 4-15. 

68) Die Abfassungszeit des platonisehen Phaidios I., in Ann. philol. CXXI. 1880. p. 708. 714 sq. 

69) p. 707 aq. 

70) MoB. Bhen. 1. 1. p. 145 sq. c. n. 24. 

71) L. 1. II. p. 17. 72) L. 1. III, 2. p. 324. 

78) Fortafse haec ipsa res a Timotheo ad praeceptorem , amicum, comitem Isocratem errore nescio 
onde orto translata scholao Chiao fingendae ansam dédit. Cf. Schaefer Demosthenes I. p. 24. n. 2. 
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in manus mibi venerunt bonae frugis plenissima commilitonis nostri Brunonis Eeilii 
Analecta Isocratoa^^), in quibus haec ita 8e habero accuratius (licet paulo fortasse hic illic 
acrius, quam par erat) demonstraTit et luculente ostendit, quam foede Pseudo-Plutarchus ea, 
quae mutuatus est a Dionysio Halicarnasseo, coiruperit ordine rerum mutato atque perverse 
aliisque prave insertis ex alio fonte détériore, h. e., nisi iallor, id quod ut credamus ana^ 
logia suadet, Gaecilio Hormippum secuto. Denique ultimam quidem orationum Isocratis 
iudicialium, quae tempus tulerunt, Aegineticum, post iibellum contra sophistas compositam esse 
Blassius^^) ostendit, sed paenultimam Trapeziticum quod ego^^ cum Usenoro^^) aliisque 
in anno fere posui 394, bac in re rationem non faabuimus dissertationis a Schaefero yiro 
egregio bonis litteris nuper praopropere eropto Mus. Rhen. XJQII (1878). p. 418 — 433 insertae 
„Atbenischer Yolksbeschluss zu Ehron der Sôbno Leukons von Bosporos^S In qua cum ex 
populiscito nuper invente, quod ibi tractât, errorem a Diodoro XIV, 93. XVI, 31. 52 (cf. XX, 
22 — 25) in annis regulorum Bosporanorum enumerandis commissum patefecerit, anne huius 
vitii verisimillima emendatio, id quod Schaefero vidotur, oa sit, ut Satyri tempus usque ad 
annum 387 extondamus, in medio rolinquo, rem posso saltem se ita habere negari utique 
nequit. Ërgo hoc tantum certum est Trapeziticum ortum osso post pugnam Cnidiam (v. §. 36) 
inter annos 494 et 486: vero tamon proximum mihi videtur propter causas a Blassio'*) 
aliatas incidisse euni in annum 392 vei ineuntem 391 , vix saltem in priorom. Cum igitor 
oratio in sophistas vix post annum divulgata sit 390 «^), nimis brève facile unicuique videbitur 
temporis spatium, quo post Trapeziticum ludus Isocrateus apud Chios conditus Athonasque 
translatus sit. Si autom omnino hic sophista non nisi Athonis scholas habuit, nihil iam obstat, 
etiam si earum et prooemium illud et initium iam antc Trapeziticum, id quod fortasse licet, in 
anno fere 392 coUocare velimus, quominus, id quod pcrperam Usenerum secutus negavi®*^), 
Phaedrus Platonis post annum demum 396 vel 395 prodire potuorit inter annos fore 394 et 
393 vel, si schola Isocratis anno demum fere 390 aperta est, inter annos fore 394 et 392 
Menonem secutus, ante orationem contra sophistas Isocrateam, post quam ne editum eum esse 
putemus, vetat splendida sententia in oius fine (278 E sqq.) de Isocrate lata ^'). 

Rationes, quibus Dittenbergor***) hune Platonis dialogum etiam posteriore tcmpore 



74) Lips. MDCCCLXXXIV. V. huius libri hoc tomporis momento nondum divulgati p. 92 — 94, cf. 
p. 89—92. 

76) L. 1. II. p. 214 sq. 218. III, 2. p. 350. 

76) L. 1. p. 707. 77) L. 1. p. 146. 

78) L. 1. m, 2. p. 349, cf. p. 341 sq. 

79) V. quao do Isocratis discipulis Philomelo et Androtione congessit Biassius 1. 1. II. p. 18. 
III, 2. p. 342. 

80) In duabus dissertationibus „dio Abfassungszoit des plat. Phaidros** inscriptis et Ann. philol. 
CXXI (1880). p. 145 sqq. et CXXIII (1881). p. 657 sqq. insortis ot in rocensione libelli a Zycha scripti, 
Philol. Anzeiger XI (1882). p. 293 sqq. 

81) Y. Usener 1. 1. p. 136 sqq. S use m i h 1. Philol. Anzeigor XI. 1882. p. 294 sqq. — Haoc sola 
res, quam prorsus ncgloxit Borgkius (Ftinf Abhh. éd. Hinrichs. Lips. MDCCCLXXXIIl. p. 31 sqq.), certa 
videtur etiam Poipersio Ontologia Platonica, Lips. MDCCCLXXXIIl. p. 474. n. 1 ex omnibus Useneri 
computationibus. Quomodo vero idem slmul contendere queat satis longa intercapediue Menonem ot Phaedonem 
dialogos sccutum esso vider! Phaedrum, haud sane intellego. Mono enim (v. 90 A) scriptus est post annum 39ô. 

82) Sprachliche Kriterien fur die Chronologie der platonischen Dialoge, in Herm. XVI. 1881. p. 321—345. 
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post Euihjdemum et Convivium extitisse conatus est demonstrare, satis refellit Frederkin- 
gius^: unum adicio. Si enim rêvera, id quod cur admodum dubium sit, idem Freder- 
kingius^) docuit, t( (it^v; respondendi formulam adhibere non potuit Plato, nisi antea com- 
moratus erat in provincia, cuius incolis usitata erat in sormone diurno haec locutio, taoïen ipse 
Dittenberger^) in Megarenses hoc cadero ex Aristoph. Ach. 757. 784 rectissime demonstrayit: 
quod si ita est, non assequor, cur non iam Megaris discere potuerit pbilosophus illud loquendi 
genus, sed in Sicilia domum. Dialogos igitur illud continentes non scriptos esse posse, ante- 
quam Megaiis vixerit, si quis contendere velit, hoc certe comprehendere queam, et sunt certe 
reapse omnes post hoc tempus orti: quo vero iure vir ille doctissimus eos omnes talom ob 
causam post primum iter Siculum descendere iubeat, hoc ut inveniam, mihi non contigit, quam- 
quam sunt fortasse (de Theaeteto enim adhuc dubius sum) omnes uno Phaedro excepte rêvera 
post illud demum scripti. 

Sed Platonem, id quod refert Cicero^), primum in Aegyptum, post in Italiam et in 
Siciliam contendisse hodie post G. F. Hermanni^^ de bac re argumentationes existimant 
omnes, et ego quoque adhuc fui in oadem sententia, nunc vero scrupules sensim mihi iniectos 
non dissimulabo. Paulo enim post Socratis mortem cum aliis nonnullis eiusdem discipulis 
Platonem se Megaram contulisse e solo scimus Laortio Diogene III, 6 (cf. II, 106, etiam II, 62), 
neque de Çyrenensi eius itinere quisquam alius certiores nos facit Porro vitae Platonis scrip- 
torom oum, e quo haec per complures alias manus noscio quot^) postremo transierunt in Dio- 
genem (liceat mihi brevitatis causa eum appcllare biographum !), ex parte saltem optimis usum 
esse fontibus inde apparet, quod illius rei testem affert Platonis discipulum Hermodorum Syra- 
cusanum, cuius de Platone librum etiam aliunde novimus ^^). Anne eundem auctorem habuerit 
etiam ceterorum philosophi itineruro, ignoramus quidem, sed minime saltem hoc a verisimili- 
tudine abhorret, et i)rofecto cavendum est, ne nimis celoriter eius relationem spernamus propter 
perversa quaedam additamonta^), quac facile credamus a posterioribus demum manibus esse 
adiecta, ut biographus ipse nihil nisi hoc fero scripserit: èTreiTa eiç Kupiovr^v à77r<X^e ?7poç 0e6- 
Sci>pov Tov {JLa^jjJiaTixov, )cà}ce7B-ev £iç 'iTaXtav Trpoç Toùç 1 luô^ayopixoiiç, svO-ev te eiç Aiyurrrov ::apà 



83) Sprachlicho Kriterien fiir die Chronologie der platonischon Dialoge, in Annal, philol. CXXV. 1882. 
p. 534-541. 

84) L. 1. p. 538. n. 6. 

85) L. I. p. 335. 

86) De rep. I, 11, 16. Do fin. V, 29, 87 (ubi de Sicilia tacet). Utrum hoc quotiue ab Antiocho 
acceperit an ex allô fonte hauserit, nescio. 

87) Geschichte und System der platon. Philosophie, Heidolb. MDCCCXXXIX, p. 52. 109 sq. 

88) Vitam Platonis a Laertio Diogcno nobis traditam, si rem universam spectamus, in eam, quam 
noue habet, formam redactam esse a scriptore aut exeuntis fere primi aut ineuntis secundi post Ohristum saeculi 
demongtravit Frcudenthalius Hellenistische Studien III. (Borol. MDCCCLXXIX). p. 265 sq. Quaenam ipse 
addidaiit Diogones praeter frustula e Favorino deprompta (cf. Wilamowi tzius Philol. Untersuchungon LU., 
BeroL HDCCCLXXX, p. 143 sqq.), non hoc loco quaerendum est 

89) Cf. Zeller De Hermodoro Ephesio et Hermodoro Platonico, Marb. MDCCCLIX. Philos, der 
Griechen H*, 2. p. b37. n. 

90) Nomina <l>t).dXaov xoi Eupuxov post toÙç ITv>0-ayopixoù; et ol çaTi xa\ Hûpi;:idrjV aÙTu» ouvaxoXoud7]9ac 
X. T. X. post th AîyuTrrov Tiacà xoùç Tzpo^xoLÇ. 
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■roù( npof^TK;"). Cette qui ceteroqui totam hanc relationem fsisam esse putant, eis reicàendom 
est etiam iter Cyrenense, oeque video, quo iure parcere queant Uegarensi : quin immo reapse 
fbenint, qoi eo usque provecti sunt, ut id quoque effuso quodam artis criticae génère nsi in- 
febiilanim numéro reponere etiideront, satis Uli revicti a Zellero**). CvTenis autem Platonem 
profectum esse in Itatiatn, ex Italia in Aegyptum, deindo ex Aegypto Athenas redîîsse") ibiqae 
scholam suam condidisse, postea demum Siciliam primum adiisse, qutd ost in bis rébus omni- 
bus, quod sanae menti repugnet? Ita eaim a biograpbo relatam esse itînerum seriem fitcile 
unusquisque întolloget, qui interruptam illam apud Diogeaem permultis aliis rébus continuari 
§. 18 sqq. verbis Tpiç Se tc^icXeuxcv eîç Suulbcv x. t. >.**), quibus intermixta esse haud pauoa 
prorsus fabulosa ne ego quidem infitior, et secundum §. 20 Platonem post hoc primum iter 
Siculum revertisse 'AftiÂvaÇt itpàç toùç éTatpouç animadvertere velit Quod si tidem habemus 
buic scriptori, Bon amplius indigemus coniectura illa, ex qua Ciceronem potias socuti pbîlo- 
Bopbum aut Mogaris relictis aut inter Aegyptium iter et sequens Italicum Siculumque aut 
utroque tompore per compiures annos Athenis Tixisse ut nobis sumeromus opus erat*^), si 
acquirere volebamus tempus, quo potuisset ibi scribere, ut de Menone tacearo, Phaodrum intra 
annos 495 et 492 ^, sed tradita iam res est eum relictis Megaris, Oyrenis, Italia, Aegypto 
reapse îbt per longius tempus mansisse et muséum suum condidisse, nihilqiie nunc obstat, ne 
novo buic instituto Phaedrus talis fuerit prolusio, qualem suis scholis Isocratos postoa praemisit 
orationem contra sophistes, Antisthenes antea praemiserat, ut ridetur, 'WrAtixv. Quam eenten- 
tiam cum toto dialogi argumeoto maxime congruentem, ex qua optiuie explicari potest etiam 
color elocutionis dithyrambicus "'), eam solam ob causam adbuc reicere eram coactus, quia anno 
demum fere 388 e Sicilia rogressus esse ridetur Plato, Fhaedrum autem non post programma 
illud Isocrateum, hoc est post annum 490, sed antea edituni osso mea quidem sentcntia, sicut 
dixi, extra ullam positum est dubitationem. Profecto nisi haec accederet res, a Cicérone pro- 
babiliora quam a ÏAertio Diogene relata esse ne sic quidem putarem, sed litem inter hune et 
illum dirimi non posse censerem: accedonto liac nunc non diibito, utri fidem babeam. Hac 



91) Cf. Quintil. I. 12, IK. J'iato, ipii non CBHtfntut itUeipUnii, fiiiu pra/ttare polerant Athenae, nim 
PyViagOTtorum, ad vUM ('n JuUîan «actgavrrttt, Argypli quoqut lacrrdolri oAiit atqiif torum arrana ptrdiAicU. 

92) PhU. d. Gr. 1. 1. p, Md aq. d. 3. 

, 93) Nunc hiiiue saltem rei vcRtigiuia nobis mansisse etiam a|>ud Plut. Do gea. Si'cr. 7. 579 A M|q. 
intellego. cf. quae monui !□' Ann. philol. CXXI. p. 720. n. 48. 

94) QuB de re non ita dabitanter loqui debobam, lit feci 1. 1. p. 719 aq. 721. n. 45. 52. 

95) V. qaae de hac re disaerui 1. I. p. 719 sqq. 

96) Accuratiua cius tempaa noodum demonatratum esse concodo: 6et hoc. si Meuonem ante PbBednim 
scriptum esse finnia arguraentia ostendi poteat et rêvera ostensum crit Utrum hoc factum iam sit a Peîper- 
sio, nunc certe in média relinquo. Sed aut, i[uae mea aontentia est, inter ancoB illos aut aaltem inter annol 
vel 403 et 400 vel 396 et H92 eititUse hune dialogum iam nunc tam certum eat. ut non intellegam, quomodo 
scribere potuerit Dittenbergor I. 1. p. 342 falaisaima haec: ..Andererseîta bat man geglaubt in den Urtheilen 
„iibot Ljaias und laokratea einon fasten Anhalt lu Soden. Aber aucb hier ergiebt aich hus den darlibar gefQbrten 
„Terbandlungen nur dai Dagative Besultat, dass nach keiner Soite hin eine sicbore Entiichoidiing m erreichen ist". 
Cootra haec t. qnae monni aupra p. XVI c. n. 81. 

97) Cf. quae de Antisthaiiia 'Alr,9tia tradit Laert. Diog. VI, 2. tè JijTopHm ifeof iv ■urT'^ iiaXoTOK bn- 
f Epn xa\ [taliata h tî; 'Al>i9tii k»1 toîî npoTpEjTi«oî(. Cur enim hic dialogua prooemiura fuisse videatar scbolanim 
ab Antiatbeno habendarum, docuit Zfcba I. I. p. 5. 
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tantum in ro a biographo dcclino, quod non eam ob causam, quam ille tradidit (si hoc tradidit 
rêvera imn ille), xarà ^eàv ttiÇ vt.<tou xal T<ii>v }cpaTr,p(i>v, Platonem Syracusas profectum esse 
arbitror, sed impulsa Dionis vocatum a Dionysio maiore^^). 

Quamquam autem iam inde ab illo tempore cxtabat academicorum sodalitas, per haud 
paucos annos florero pergebat otiam schola Antisthenis. Non solum enim Isocratos in pro- 
œmio illo suarum ipsius lectionum inter praeceptorcs philosophiae cum hoc potissimuni ut 
inter magistros cloquentiao cum Âlcidamante sibi certandum osse putavit, vorum etiam postea 
ipsi Platoni utile videbatur in Euthydemo dialogo, ut suam disciplinam commendaret, cum de 
Isocrate palinodiam canore, contra ea se defendere, quibus isto coram discipulis, ut academi- 
corum principis laudibus obtrcctaret, gloriatus orat, totam istius rationem et institutionem 
reprehendere, tum praecipue suas ipsius scholas sophisticis Antisthenis artibus opponere utra- 
rumque imitationo tam vivida quam malitiosa **^^). 

Ceterum Alcidamantis iactatio circulatoria, qua promisit fore ut discipuli etiam sine 
multo ingénie multaque exercitatione sola ipsius doctrina tam plane compotes fièrent eloquen- 
tiae quam litterarum linguae '^), utrum praesente tantum sermone coram illis ab co pronuntiata 
sit an, id quod potius credidorim, in libollo, quom is quoquo fortasse scripserat ludo, quem 
sasciperet, praefatus '^*), an in Arte rhetorica ignoramus. Artem tamen, si omnino genuina 
erat illa, quae eius nomine circumforebatur '^^), haud dubie nondum scriptam fuisse, cum editus 
sit Pbaedrus Platonicus, quippe qui eius nuUam rationem liabeat, iam alio loco*^*) dixi, et 
Alcidamantom cum audiamus heredem fuisse scholae Gorgianae '^), noscio an haec fuerit Gor- 
giae schola Atheniensis. Quod recte si conicio, cum Gorgiam vix post annum 419 vel certe 
418 Athenas reUquisse, nullaque osse vostigia, ex quibus eum unquam in hanc urbem rediisse 
coUigere liceat^^), sed complura, e quibus per multos saltem annos eum ibi non commoratum 
esse post illud tempus appareat'^), duduro monuerim '"'), Alcidamas iam inde ab anno fere 
418 e numéro videtur fuisse magistrorum eloquentiae Athoniensium. At certe si hoc ita se 



98) Y. quae monui 1. 1. p. 722. 

99) V. de hoc huius dialogi consilio Bonitz. Platon. Studien (éd. U.), Berol. MDCCCLXXV. 
p. 115—181. Susemihl. in transi. Genn.. Stuttg. MDCCCLXVII, p. 707 sqq. 

100) Isocr. Xm, 10. 12 sq. 

101) Vix recte conieci (Philol. Anzeiger XI. p. 295) hune libellum fortasse eundem corn Arte fuisse, 
et, si omnino extabat, scriptum eum esse ante Platonis Pbaodrum. 

102) Cf. Blass. 1. 1. II. p. 320, v. tamen Laert. Diog. IX, 54. 

103) Philol. Anzeiger 1. 1. 

104) Suid. V. Topiftaç. oç oÙtou xa\ ti^v <r/oXr,v ôifiS^'ÇaTo. 

106) Neque Hillero (in Bursiani rell. ann. XIX. 1879. p. 144) contigisse videtur, ut talia inveniret. 
V. n. 107. 

106) Ne hoc quidem negare potuit Hiller 1. 1. 

107) Gorgias und die attische Prosa, in Ann. philol. CXY (1877). p. 798. Ceterum non satis caute 
ibi loeutus sum. Gorgiam nihilominus fortasse denuo Athenas Tenisse, hoc quidem praefracte negare velle teme- 
nuriam esset, nec ego unquam hoc volui, sed probabiliorem esse secundum res a me allatas contrariam senten- 
tiam, id infitiari velle non minus temorarium mihi videtur. Perperam igitur Hiller 1. 1.: „wenn Susemihl 

ibehauptet, der zweite Aufenthalt des Gorgias in Athen sei sein letzter geweseu, so halte ich dies weder durch 
,die von ihm vorgebrachtcn Argumente fur irgendwie (!) erwiesen noch fûr wahrscheinlich". Utinam certe 
Inreviter dixinset amicus meus, cur tandem hoc a verisimilitudine abhorrere putaret! 
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faabet, schola eius ab initio ludis Thrasymachi et Theodori multo erat inferior, quoniam ne anao 
quîdem 403 Alcidumas periculosus Lystae aemalus, sed teste Aristotele solus Theodonis la erat, 
quocum hic in aduleiicontibus instituondia frustra certavit. Cum igitur Isocrates anno fere 390 
Alcîdamantem potius ita tractet, ut eum manifesto riTalom babeat maxime tîmendnm, Theodo- 
rum, nisi aliam ob causam praeceptoris negotia deposiiorat aut Athenas reliquerat, vel mortuum 
iam osse illo tempore vel saltem senectuto debilitatum iode collegi '"*'). Ut autem contra illam 
Alcidamantis iactationem Isocrates (XUI, 1? sq.) ad Phaedri Flatonici eum locum prorocat, qno 
neminem perfectum fieri posse oratorem legîmus, nisi ad ingenlum accédât et doctrina et exer- 
citatio (269 D), ita Alcidamas cum eî respondeat in libelle de sopbistis ***), rursus (§. 27—29) 
provooat ad alium eiusdem dialogî locura illnm (275 D aq.), que Plate pniesentem sormonom 
et orationem omnibus scriptis operibus praefbrendum esse assoverat ""). 

Denique dissertationi, quam nonnullis abbinc annis de Qorgia scripsi'")i pftQca adi- 
clam. Oblitus enim sum commemoraro id ipsum tempns, oui ege huius viri philosopbicum 
opus tribui, etiam traditum esse ab Olympiodoro in comment, ad Plat Oorg. (Ânn. phil. suppl. 
XIV. 1848. p. 112), 01. 84 = 444-440. Cetenim iudicium meum probaTenint et Hiller"») 
et Blassius*'*): quud autem aliiid Oorgiae scriptum, Ëpitaphium dico, inter annos 426 et 420 
vel, ut accuratius nunc mibi tempus dcfiniendum videtur, anno fere 420 Atbenis ortum esse 
conicci, bac in re argumentationem meam reiecit Hiller nullis rationibus allatis'"). Recto 
boc fecissot, si corta proponere voluissem, at probabilia tantum secutus siim"^): nunc tamen 
cum Blassius"^) sententiam meam novo argumente eoque minime spernendo adiuverit, con- 
Sdentius eam teneo. Nibilominus non hoc erat antiquissimum prosae Atticae munumontum, 
immo non debeham dubitare, num rêvera libollus de republica Athoniensium Xenopbonti per- 
peram tributus scriptus iam sit ineunto anno 424 vel exeunte 425. Invictao enim stant hac 
do re RoBcheri"') et Kircbboffi"") ai^umentationes, quoniam difficile esse exercitui terrestri 
louge a patria abire etiam post Brasldae expeditionem dicere licuit, omnino fieri non posse 
taie quid (2, 5) non licuit dicere scriptori '"'), si venim dicere velutt. Quin autem hocvoluorit, 
ego quidem non dubito, utpote cui, quamvis contrariam sentontinm nimis artifîciosa intorpretandi 
rationo tueri conatus sit Mueller-Struebiogius""), in colloquio familiari focile persuaserit 

108) Philol. Anz. 1. 1. p. 293, cf. quao ilUaernit Boinhartltius I. 1. p. 5 sq. 

109) Cf. BeinhnrdtiuB I. 1. p. 15 aq. 

110) Contra Isocrtteni illud PktoDia dictum in auxilinm vacitri similibus adhibitia verbis ab Aleida- 
mante primna, quantum scio, intellexit Zjcba I, I. p. 25 sq., qui apt«> etiam g, 4 cuin 27TE comparât. Eo 
minua debebat eervare vello eorum seotentUm, qui e cnntrurio laocntem XIII. 17 ti\. a Ptatono 269 D respici 
opinantnr. 

ni) V. n. 107. 

112) L. 1. p. 144. 

113) L. 1. m, 2. p. 326. 
1141 Bt 115) V. D. 107. 

116) L. 1. p. 3:^6. 

117) Leben, Weik and Zeitalter des Thnkjdides. Gott. MDCCCXLIl, p. SS6 aqq. 

1 18) Ueber die AbEuaungaieit der Scbrift Tom Staate der Atbener, Abhh. dor Berl Akad. 1378. p. 1—27. 

119) Honuit hoc iam Faltiniua PhUoI. Bundschau I. 1881. p. 1235. 

120) 'A»i]valwv RoXinio. Die attiacbe Schrift vom Staat dsr Athener. In Philologi Suppl. IV. (Gott. 
1880). p. 1-188. 
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Wilamowitzius consilium oius in hoc libello scribendo roapse id fuisso, ut lectoros suos, boc 
ost sociarum urbium cives eos, qui, ut ipse, optimatium partibus foyebant, vora rerum con- 
diciono proposita a defectionibus et robellionibus detorroret, quippo quibus, dum haec condicio 
eadem manerot, nihil aliud effici posso sibi vidorotur, nisi ut in otiam dotoriorom statum trans- 
iront. Âttamon licot hune libellum non sane habiliter ac polite scriptum esse intor onines 
constet, licetquo, id quod e Platonis Phaedro (257 C. D) **') videmus, ne eo quidem tempore, 
que Archinus orationem in Thrasybulum habuit, et haud dubie ne eo quidem, quo Plato dia- 
logum illum edidit, solutae orationis scriptor admodum honoratus apud Athoniensos osset, sed 
facile cum sophistis confunderctur, nihilominus alios siniiles libelles"^) et illos quidem Attica 
item dialecto uses iam ante' hune emissos fuisse aut saltem antc Gorgiao Epitaphîum vel com- 
plures vel unum nescio cur credam : imrao qui summam adhibere vult cautionem, ci certe 
non, id quod fecit Hiller***), hoc assevcrandum, sed in medio res relinquenda est. Et litte- 
rarum Atticarum prosa artificiosa scriptarum conditorom Gorgiam ut olim habui, ita ne nunc 
quidem habere desino. Quod quid sibi vollet, ut Hiller^-*) non satis comprehcnderet, non 
mea mihi culpa videtur esse factum. Vix enim ab ipso Hiiiero postulatum iri puto, ut ei 
explicem, quid sibi velit, quod libellum Pseudoxenophonteum sine arte, Epitaphium Gorgiae 
cum arte et ea haud dubie nimia scriptum esse assentiente, ut opiner, etiam Hillero censée. 
Documenta non solum publica, sod etiam privata epistulasque et quae sunt eiusmodi etiam 
antea Athenis Attice esse exarata, quis est qui vel nesciat vel noget? sed prosam Atticam 
Htterarum historiae, si ita dicere licet, partem ex his nemo, qui sanae mentis est, construere 
volet ^**): transitum facit libellus Pseudoxenophonteus et si quid iam ante annum fere 420 
aliud simile opusculum rêvera extabat : erat enim non omnibus omnis generis lectoribus desti- 
natus, sed epistula quodammodo erat, non tamon ad unum, verum ad plures missa, ut recita- 
retur in conventibus factionum et apographa legerentur ab eis, qui earundum partium essent. 
Neque Andocidis 7:poç toÙç ÉTaipouç Xoyo; anno fere 418 ortus'-^') alius generis erat. Contra 
Antiphon RhamMsius Xoyov Trpoç AXxiptiSriV — sive quisquis alius huius libelli titulus erat^*') — 
eodem fere tempore scripsit, ut hoc opusculum quam plurimi logeront eoque lecto contra Alci- 
biadem irritarentur. Praeterca alio modo transitum fecerunt prooemia illa orationum iudi- 



121) Y. quae de huius loci sententia exposai in Ann. i»hil. CXXI. p. 710 sqq. 

122) Germanice dixerimus ,,politische Flugschriften*'. 

123) L. 1. p. 145. Ipsa eius vcrba repetam : ,,kleinere attische Schriftstiicke von praktischem oder 
HtendenziÔscm Inhalt sind schon vor der Vcrôffentlichung des Epitaphios in Umlauf gesetzt worden. Dies ergiebt 
„8ich aus der Existenz der Schrift vom Staato der Athener, welche . . . wir darum, weil sie uns durch Zufall 
Horhalten ist, doch nicht berechtigt sind fur die âlteste ihror Art zu erkliiren". Respondeo hoc additamento : 
nftber doch mindestens eben so wenig desshalb nicht fiir die âlteste**. 

124) Eodem loco. 

125) Quid igitur contra me se demonstrasse putet H i lier verbis his: «.Leidlich gute Satze in attischer 
y^Bfandart Termochte man natiirlich schon vor Gorgias* Auftreten, zu der Zeit da Periklcs Reden hielt und Kra- 
„tinoa Komôdien dichtete" (cur non mcmorat tragicos?), „zu bildon", oquidem non assequor. 

•126) V. Kirchhoff. Andocidea, in Herm. I (186G). p. 1—20. 

127) Cf. de Wilamowitz. Herm. XI (1876). p. 295-298. Sauppe. Or. Att. II. p. 144. Blasa. 
1. L p. 828. 
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cialiuiu, quorum rattonom iam bqdo 123 haboit Cratinus (Ilur. fr. 4), a Blassio'^ admodum 
probabiliter oidem Antiphonti tributa. At Antiphon, si Gorgiae auditor propter aotatem iam 
proToctam non fuerat, id quud in modîo rolinquo, certo in scxîbendi ratione se praobebat eius 
discipulum "^. Accodit quod ne hoc quidem cortum est, Epitaphium antiquissimum fuisse 
GurgiaQ operum Attica dialecto scriptorum. 

Igitur haud maie Blassius'*^): „man muss nur die Sache oiclit auf die Spitze trei- 
„ben: es kann recht wohl soin, dass auch vor Gorgias' Epitaphios borcits ein Athoner attisch 
„çeschrieben batte; dae Wichtigsto ist boi Gorgias, dass er aie Auslânder dios that, und so- 
,^ann der Erfolg seinot littorarischon Lei&tung": at proptor ipsum hune succossum adicere 
meo iure mihi videor: ,^ber dcr oigontlicbe Schopfor uod Begrilnder oîner attischen Ptosor 
„littoratur bleibt or eben damit doch". Sed qoamquam bistorici et pbilologi non est quaereie, 
si quid iactum non ossot, anno hoc vel Ulud tune osset &ctum, tamen, ce nimium voile Gor- 
giae tribiicro videai, etiam aliiid quid adicio : leutius procul dubio sine eo progressa osset prosa 
Attica, scd mansisset etiam a vitiis Qorgianae dictionis Hberior. 

1%) (Joainquain eitabant otiam Thraaymachi proouinia neacio quo tompure scripta (Ath. X. 416a), 
de ijuibuB haud planv coneentio cum Blassio I. 1. I. \<. 243 »<{. Doliberatîv&rum uraticinum prooemia primu 
edidiseo vidctur Critias (Hermog. Khot. Qr. II. p. 416 Spoog.). jirooemJB et epilogoe CephaluH Collytius, t. 
BlaBs. 1. I. III. p. 1 «q. 

139) Cf. Blaas. 1. 1. I. p. 113—136. Cotoniiii atiam Thrasymachi clocutio orta est e Qorgiana. cf. 
Blaits. ]. 1. I. p. 246 sqq. III, 2. p. 331. 

130) In Bani&ni tell. XXI (1880). p. 181. 
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